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Geachte leden van de Gemeenteraad van Amsterdam,

Met dit raadsadres van Buurtvereniging Wetering Verbetering verzoeken wij u niet in te stemmen
met het op 14 februari 2018 voorliggende plan ter realisatie van de Vijzelgrachtgarage en het
beschikbaar stellen van uitvoeringskrediet. Tevens verzoeken wij de raad uiteraard te reageren op de
door ons in het voorliggende raadsadres aangedragen bezwaren en verzoeken.

Onze bezwaren tegen deze parkeergarage zijn bij monde van onze buurtvereniging en omwonenden
reeds vanaf de eerste planvorming in 2003 naar voren gebracht. Met de raad zijn wij van mening dat
het verminderen van de parkeerdruk en het verbeteren van de openbare ruimte mede door parkeren
ondergronds te stimuleren een goede zaak is. Echter van het onderhavige plan staat niet vast dat het
daartoe bijdraagt. Sterker nog: op grond van onze bevindingen zijn wij ervan overtuigd dat het plan
daar niet toe bijdraagt en dat alternatieven wenselijk en mogelijk zijn.

Zoals gezegd zijn in de loop van het planvormingsproces vanaf 2003 bezwaren ingebracht vanuit
omwonenden en de buurtvereniging(-en), is gevraagd naar onderzoek naar alternatieven en zijn
alternatieven voorgesteld (zie 0.m. onze ‘Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Vijzelgracht’ 14-04
2014). Wij hebben helaas moeten constateren dat er in geringe mate geluisterd is naar deze
bezwaren en op een niet altijd even transparante wijze gelegenheid is gegeven tot communicatie
over het plan - recent nog door het onverwacht laat op de agenda plaatsen van dit punt op van de
vergadering van de Commissie Infrastructuur en Duurzaamheid-. Helaas zijn bovendien enkele
verzoeken van betrokkenen betreffende de verduidelijking van de onderbouwing van het plan en een
bij herhaling gedaan verzoek om onderzoek naar waardevolle alternatieven ondanks afspraken niet
of nauwelijks opgevolgd.

Behalve dat wij als buurtvereniging en omwonenden het betreuren dat er op deze wijze is omgegaan
met onze inbreng en onze inzet bij de door u en het stadsdeel gevraagde bewonersparticipatie, lijkt
het ons ook voor u als gemeenteraad onverantwoord op grond van de huidige onderbouwing van het
plan en onze bevindingen in te stemmen met de raadsvoordracht.

Door middel van dit raadsadres stellen wij u — naar verwachting deels opnieuw- in kennis van onze
bezwaren en zorgen. Wij hopen dat de Raad in al zijn wijsheid oor heeft voor onze bezwaren en niet
instemt met het voorliggende besluit.



Onze bezwaren op hoofdlijnen

De locatie op de Vijzelgracht is ongeschikt voor realisatie van een ondergrondse parkeergarage. In
tegenstelling tot wat in de ruimtelijke onderbouwing van het plan wordt gesteld zijn wij van mening
dat het plan in strijd is met principes van goede ruimtelijke ordening (zie o.m. onze Zienswjze 14-04-
2014). Het plan voldoet niet aan de ons in het vooruitzicht gestelde verbetering van de openbare
ruimte op de Vijzelgracht. De parkeergarage doorkruist het ons geboden perspectief op een stukje
Rode Loper in de vorm van een mooi en veilig voetgangersgebied tussen de lang gemiste bomen. In
plaats van een voetgangersgebied waar de auto te gast is wordt een verkeersplein gecreéerd.

De parkeergarage leidt tot onacceptabele verslechtering van de leefbaarheid van de omgeving
vanwege ongewenste verkeerseffecten en onveiligheid. Wij verwachten een verdere verslechtering
van de luchtkwaliteit en toename van geluidsoverlast. De zichtlijn vanuit de Weteringbuurt zal
worden aangetast. Het plan draagt niet bij aan een duurzame oplossing van milieuproblemen als
gevolg van het autoverkeer.

Nut en noodzaak van de parkeergarage zijn niet bewezen. Er zijn alternatieven ten behoeve van het
verlagen van de parkeerdruk en het verbeteren van de openbare ruimte zoals het gebruik maken van
bestaande parkeergarages. Deze alternatieven hebben als bijkomend effect dat niet hoeft te worden
besloten tot de ingrijpende investering die nu voorligt. Er is niet aangetoond dat er behoefte is aan
nog een parkeergarage ondergronds in onze omgeving. Als er één behoefte op dit moment boven op
ons lijstje staat is dat van een adequate oplossing van het fiets parkeren vergezeld van een
duurzame, milieuvriendelijke parkeeroplossing voor noodzakelijk autogebruik.

Onze bezwaren puntsgewijs
1.Verkeerseffecten, onveiligheid en belemmering van het voetgangersverkeer

Zowel op de Vijzelgracht als op het terrein van de parkeergarage — in dit raadadres vanaf nu
‘Verkeersplein’ genoemd- zullen onaanvaardbare opstoppingen en onveilige verkeerssituaties voor
voetgangers, fietsers, automobilisten en tramverkeer ontstaan. Op het Verkeersplein zal het
voetgangersverkeer gehinderd worden (zie ter illustratie Bijlage 1).

a.De (toekomstige) verkeersomgeving is ongeschikt voor de parkeergarage. Op de Vijzelgracht en de
toegang naast het Verkeersplein tot de Weteringbuurt zullen onaanvaardbare opstoppingen en
veiligheidsrisico’s ontstaan.

Uit het ontwerp Verkeersplein en omgeving (zie p.18 Ruimtelijke Onderbouwing Vijzelgrachtgarage -
p.18 ROV-) wordt duidelijk dat bij de in- en uitgang van het Verkeersplein sprake zal zijn van kruisend
en afslaand verkeer. Af- en aanrijdende auto’s zullen geconfronteerd worden met kruisend en
achteropkomend verkeer van auto’s, trams en fietsers op de Vijzelgracht. Verkeer vanaf de
Vijzelgracht richting Nieuwe Weteringstraat zoals verkeer naar de AFM-garage, de Aldi-wagen e.d. zal
de aanrijroute voor het Verkeersplein met name ‘s ochtends kruisen. Zowel af- en aanrijdend verkeer
zal geconfronteerd worden met een stroom voorrang hebbende fietsers op de inmiddels aangelegde
fietspaden aan beide zijden van de Vijzelgracht. Nu al is zichtbaar dat de stoplichten op de
Prinsengracht en het Weteringcircuit weinig ‘lege momenten’ zullen creéren in het drukke
fietsverkeer waarin auto’s het Verkeersplein op- of af zouden kunnen rijden. Wij verwachten
bovendien een toename van verkeersdruk op de Vijzelgracht als de stad-inwaartse rijrichting op de
Museumbrug zal zijn afgesloten (zie Uitvoeringsagenda Mobiliteit 2015).

Dit samen vormt de perfecte opmaat voor opstoppingen en onveilige verkeerssituaties rond het
Verkeersplein en op de Vijzelgracht.



b. De ruimte voor de parkeergarage is te beperkt om tegelijkertijd de ambitie waar te maken van
voetgangersgebied als een geschikte parkeergelegenheid voor vergunninghouders uit de omgeving.

Bij het ontwerp van het Verkeersplein wordt aangegeven dat er twee opstelpunten per lifthuisje zijn.
Bij twee lifthuisjes kan er gezien de beschikbare ruimte (ca 12,5 m) echter slechts één auto staan
Zeker als het gaat om auto’s van de maximale lengte die in de parkeergarage passen (ca 5,35 m),
maar ook als het gaat om kleine, zuinige auto’s (zie p.3 Gemeente Amsterdam Informatieavond
Vijzelgrachtgarage 13-09-2017). Een tweede auto zal de uitgang van het voorliggende lifthuisje
blokkeren. Zelfs bij het overigens onwaarschijnlijk laag ingeschatte gebruik (zie dit Raadsadres bij 1.c)
van de garage in spitsuren zullen zich hierdoor blokkades en onveilige situaties voor voetgangers -
waaronder schoolgaande of spelende kinderen, ouderen die er ook even uit willen, overige
wandelaars waaronder toeristen en metrogebruikers- voordoen.

De kans dat er een tweede auto zal moeten wachten voor de ingang van een lifthuisje wordt
overigens in de ROV zeer gering geacht (zie p.22 ROV). Slechts 1 op de 20 gebruikers zou hier in de
spits mogelijk mee geconfronteerd kunnen worden. Gezien de beschikbare ruimte is het voorkomen
van de situatie dat er meer dan 3 automobilisten hun auto halen op hetzelfde tijdstip als 4 of meer
anderen die hun auto brengen al problematisch. Deze kans lijkt ons bovendien groter dan 5%.
Ongewenst -vanuit het oogpunt van beschikbare ruimte- gelijktijdig af- en aanrijden is een vrijwel
onbeheersbaar en niet regelbaar aspect in deze omgeving.

Bij het plan wordt verondersteld dat tijdens de ochtend ondernemers zullen inrijden nadat
buurtbewoners uit de garage zijn vertrokken (zie p.21 ROV). Ondernemers uit de buurt die hun auto
kwijt moeten hebben doorgaans behoefte aan een parkeerplek voor openingstijd van de winkel
d.w.z. voor negen uur ‘s ochtends. Het lijkt ons onwaarschijnlijk dat de aldus gesuggereerde
ongelijktijdigheid van bewonersvertrek en entree van ondernemers zich van zelf zal voordoen.

c. Wij verwachten op grond van onze ervaring dat tijdens spitsuren een veel groter aantal bewoners
zal willen in- en uitrijden dan het voorliggende plan. Hierdoor wordt de kans op opstoppingen en
onveilige situaties zowel op het ‘Verkeersplein’ als op de Vijzelgracht al maar groter.

In de onderbouwing van het plan wordt geschetst dat het aantal autobewegingen van en naar de
parkeergarage dagelijks beperkt zal blijven tot 350. Hierbij wordt uitgegaan van 270 bewoners met
een parkeervergunning en 80 ondernemers. In de ochtendspits zou er sprake zijn van 38
rijpbewegingen van en naar de parkeergarage waarvan naar zeggen van de wethouder (Commissie
Infrastructuur en Duurzaamheid 24-01-2018) 26 uitrijdende voertuigen. Het stuk ‘Ruimtelijke
onderbouwing’ spreekt zelfs van slechts 12 uitrijdende voertuigen in de ochtendspits (p 21. ROV).

Als ‘ervaringsdeskundigen’ achten wij dit aantal rijoewegingen van en naar de parkeergarage zeker in
de spits heel onwaarschijnlijk. Te meer daar er In de Weteringbuurt alleen al sprake is van tenminste
1500 huishoudens waarvan een belangrijk deel mensen die per auto ’s ochtend naar het werk gaan
en’s avonds terugkeren (zie 0.m. gegevens OIS Amsterdam 2017) en er tevens bewoners uit
omringende buurten zullen worden uitgenodigd gebruik te maken van de parkeergarage. In de uit de
brief van de wethouder aan de gemeenteraad over de Parkeergarage Vijzelgracht van 18-01 jl. wordt
zelfs gesproken van 10 vergunninghouders op 1 parkeerplaats.

d. Uiteraard hebben wij deze zorgen m.b.t. de verkeerseffecten willen toetsen aan het onderliggende
verkeers- en milieuonderzoek van Bureau Witteveen+ Bos (2017). Diverse malen is om het rapport
gevraagd. Echter, zonder resultaat.



Wel wordt o.m. uit de brief van de wethouder van 18-01 jl. duidelijk dat de prognose van
piekbelasting is gebaseerd op ervaringscijfers van andere garages voor vergunninghouders in de stad.
De prognose voor de piekbelasting is dus niet gebaseerd op actueel onderzoek naar de feitelijke
parkeerbehoefte tijdens spitsuren in de omgeving van de geplande parkeergarage.

Tevens hoopten wij in dit rapport duidelijkheid te vinden over effecten van de aantrekkende werking
van de parkeergarage en de nieuwe regeling van auto- en tram- en fietsverkeer samenhangend met
de parkeergarage incl. de effecten van toekomstige wijzigingen op o.m. de Museumbrug.

Recent nog verzochten wij opnieuw het rapport ter beschikking te stellen. Aan dit verzoek werd niet
voldaan omdat het rapport een ‘update’ zou ondergaan in verband met de aanvraag van de
omgevingsvergunning. Wij zien het rapport alsnog graag op korte termijn tegemoet.

Wij als buurtbewoners en naar wij aannemen u als gemeenteraadsleden beschikken dus niet over
actuele gegevens over de feitelijke parkeerbehoefte overdag en tijdens de spits, de toekomstige
verkeersdruk op de Vijzelgracht en de mate waarin verkeerseffecten gepaard gaand aan de situering
van de parkeergarage zoals omschreven zich zullen voordoen. Alleen al hierdoor is het instemmen
met de raadsvoordracht op dit moment onverantwoord.

2.Milieu-aspecten

Het plan draagt niet bij aan een duurzame oplossing van milieuproblemen als gevolg van het
autoverkeer. Eerder verwachten wij een verslechtering. Het plan staat haaks op de Nota Duurzame
Binnenstad van ons Stadsdeel van 28-05 2013.

a. De luchtkwaliteit: de parkeergarage zal niet bijdragen aan het verbeteren van de luchtkwaliteit.
Meer stationair draaiende auto’s die moeten wachten op de rijbaan of het Verkeersplein zullen de
kwaliteit van de lucht verslechteren en meer hinderlijke stank veroorzaken.

Uit het Rapport Witteveen+Bos (2017) zou blijken dat realisatie van de parkeergarage een -vanuit het
oogpunt van de Wet Milieubeheer -WMB- verwaarloosbare concentratieverandering van
stikstofdioxine (NO2), fijnstof (PM10 en PM2.5) en elementair koolstof(EC) met zich meebrengt.
Langs de onderzochte wegen zou ruimschoots worden voldaan aan betreffende grenswaarden voor
wat betreft NO2, PM10 en PM 2.5 uit de WMB (zie p23 ROV).

Van een stadsbestuur dat duurzaam en groen hoog in het vaandel heeft staan mag verwacht worden
dat zij een onderzoeksbureau de opdracht geeft milieuaspecten die bedreigend zijn voor de
gezondheid onderzoekt aan de hand van normen die aangelegd zijn om schade aan de gezondheid te
voorkomen. De WMB-normen beschermen in ieder geval niet onze gezondheid afdoende.

Al in onze Zienswijze van 2014 wezen wij erop dat ten onrechte niet getoetst wordt aan overigens
ook nog minimale normen in Europese regelgeving ten aanzien van luchtkwaliteit.

Onze verbazing wordt nog groter als we in aanmerking nemen dat de Vijzelgracht blijkens onderzoek
van Milieudefensie uit 2014 uitwees dat een belangrijk deel boven de Europese norm voor NO2 zat
en een ander deel er vlak onder. De Vijzelgracht bleek landelijk gezien een van de meest ongezonde
plekken om te vertoeven door het hoge NO2 gehalte van de lucht (zie bijlage 2).

U zult begrijpen dat de luchtkwaliteit straks als de parkeergarage er is ons grote zorgen baart. Een
nadere verantwoording in de vorm van een toetsing aan tenminste Europese regelgeving is wat ons
betreft een minimale vereiste.



b. Geluidshinder en -overlast: in tegenstelling tot wat in de onderbouwing wordt gesteld staat op
geen enkele wijze vast dat de geluidsproductie van de parkeergarage en het daarbij betrokken
verkeer in combinatie met andere geluidsbronnen niet hinderlijk zullen zijn voor bewoners van de
nabijgelegen woningen die zich op slechts 7 meter afstand van het Verkeersplein bevinden.

Vanwege aantrekkingskracht van de parkeergarage op het verkeer zou een geluidstoename van
0,13/0,15 dB ontstaan. Dit zou worden overstemd door het hoge geluidsniveau van de Vijzelgracht
en andere niet nader gedefinieerde bronnen. Als gevolg van stationair draaiende wachtende auto’s
zal een toename van maximaal 32dB(A) etmaalwaarde worden verwacht. Een toename die hoorbaar
zou zijn voor bewoners. Hiermee is echter niet bewezen dat het geluidsniveau na realisatie van de
parkeergarage niet hinderlijk zal zijn zoals in de ROV wordt gemeld (zie p 23 ROV). Op geen enkele
wijze wordt duidelijk welk geluidsniveau wordt verwacht in de situatie met parkeergarage.

Wij herkennen in de onderbouwing geenszins een serieus onderzoek naar effecten van diverse
geluidsbronnen en de combinatie daarvan voor omwonenden. Behalve stationair draaiende auto’s
moeten o.i. ook andere geluidsbronnen en de combinatie van diverse geluidsbronnen in het
akoestisch onderzoek betrokken worden. Daarbij denken wij aan o.m. geluid van open- en
dichtslaande deuren, de liftinstallatie, aankomende en vertrekkende bezoekers in combinatie met
geluid van verkeer op de Vijzelgracht en de bezoekersstroom van de metro. Tevens wordt niet helder
welk geluidsniveau kan worden verwacht in de situatie met parkeergarage.

Hierdoor kunnen wij noch u beoordelen of sprake zal zijn van hinderlijk geluid. Maar zoals bij punt 1d
opgemerkt: wij kunnen niet beschikken over het Rapport Witteveen+Bos (2017).

c. Elektrisch rijden: de parkeergarage zal voorlopig niet kunnen worden voorzien van oplaadpunten.
Hierdoor wordt parkeren voor elektrische auto’s in de garage onmogelijk. Tevens worden aankoop
en gebruik van de elektrische auto hierdoor niet gestimuleerd.

3. Het uitzicht vanaf de Weteringbuurt

Behalve dat de parkeergarage ‘ons’ mooie stukje Rode Loper omtovert in een verkeersplein waar het
voor de jonge en oude wandelende buurtbewoner, maar voor ook de passerende toerist of metro-
ganger niet goed toeven is, bederft ook ons uitzicht. De 3 weliswaar transparante lifthuisjes zullen in
combinatie met wachtende en af- en aanrijdende auto’s het eindelijk weer verworven vrije uitzicht
vanuit de buurt op een met bomen omzoomd deel van de Vijzelgracht belemmeren. De leefbaarheid
van de buurt wordt opnieuw aangetast.

4. Alternatieven — nut en noodzaak van de parkeergarage in relatie tot verwijdering van
parkeerplaatsen

Een gefaseerde verwijdering van parkeerplaatsen gepaard gaande aan een doorlopend
geactualiseerde inventarisatie van parkeermogelijkheden in andere parkeergarages zal naar onze
opvatting de bouw van de parkeergarage overbodig maken. Met de bouw van de parkeergarage zal
verwijdering van de ca 170 parkeerplaatsen teneinde tot verbetering van de openbare ruimte te
komen nog wel enkele jaren op zich laten wachten. De jaren die besteed zullen worden aan de bouw
-met alle kosten, bouw- en verkeersperikelen en opnieuw bouwactiviteiten in onze omgeving van
dien- kunnen beter gebruikt worden om parkeermogelijkheden op straat te vervangen door
parkeermogelijkheden in andere parkeergarages. Beleid wat u conform de Uitvoeringsnota Mobiliteit
van 2015 in andere delen van de stad wel uitvoert.



Indien tevens mogelijkheden als autodelen gestimuleerd worden kan er nog meer winst worden
geboekt als het gaat om terugdringen van autoverkeer van bewoners van onze en omringende
buurten en dus ook van het gebruik van parkeerplekken op straat. Helaas moeten wij vaststellen dat
deze mogelijkheden niet serieus zijn onderzocht. Er staat dus geenszins vast dat de parkeergarage
het enig denkbare middel is om het aantal parkeerplaatsen te verminderen.

Gezien de door ons geschetste bezwaren tegen de parkeergarage in dit Raadsadres, tijdens inspraak-
en overlegmomenten hebben wij meerdere malen verzocht om alternatieve parkeermogelijkheden
voor het centrumgebied waar onze buurt deel van uitmaakt te onderzoeken. Na lang aandringen
werd ons recent -januari 2018- het resultaat van onderzoek naar parkeermogelijkheden bij 4
particuliere garages ter hand gesteld. U treft dit resultaat o.m. aan in de brief van uw wethouder van
18-01 jl. Deze 4 garages zouden geen mogelijkheden hiertoe bieden.

Mede op grond van het resultaat van een recente vlotte survey in onze omgeving komen wij echter
tot de conclusie dat nut en noodzaak van de parkeergarage mede vanwege het ontbreken van
alternatieve parkeermogelijkheden in andere parkeergarages in het geheel niet vaststaat.

Ons eigen onderzoek wees uit dat op dit moment alleen al de garage op het Marie Heinekenplein 30
tot 50 parkeerplaatsen kan aanbieden (zie bijlage 3). In principe kan dus nu al gestart worden met
het aanbieden van parkeerplaatsen aan een 30 tot 50 vergunninghouders in de buurt en is er uitzicht
op het verwijderen van parkeerplaatsen op straat op korte termijn.

Tevens bleek dat deze garage al langere tijd samenwerkt met de gemeente als het gaat om aanbod
voor parkeervergunning-houders uit de buurt (zie https://www.amsterdam.nl/veelgevraagd/?productid=%7BDD918F68-

5E60-4DC7-82DD-DABEA9BC8BE1%7D#case %7BF5B8ACA6-AEOB-410B-9373-88F8D1EB8296%7D). Hiervan zijn wij overigens
nooit op de hoogte gesteld. Hetgeen merkwaardig genoemd mag worden gezien onze betrokkenheid
bij het overleg over de parkeergarage en het wegnemen van de parkeerdruk.

De Marie Heineken garage is niet in het onderzoek van de gemeente betrokken. Er zijn veel meer dan
4 parkeergarages op loopafstand in de omgeving van de Vijzelgracht en in- en om omringende
buurten. Tevens is er de garage op het Museumplein en in de toekomst de Boerenweteringgarage.
Voor sommige vergunning houdende bewoners kunnen deze ook uitkomst bieden. Wij treffen dit
niet aan in het onderzoek.

5. Tot besluit: verbetering van de openbare ruimte

In dit Raadadres hebben wij vanuit verschillende invalshoeken laten zien dat de parkeergarage
Vijzelgracht niet bijdraagt aan verbetering van de openbare ruimte op de Vijzelgracht. Wij hebben u
ook een alternatief laten zien waardoor de openbare ruimte in de omringende buurten aanzienlijk zal
verbeteren ook zonder de aanleg van de parkeergarage. Een alternatief waarbij bovendien de
openbare ruimte op de Vijzelgracht ingericht kan worden zoals bedoeld namelijk als
voetgangersgebied. Op dit moment echter wordt de kwaliteit van de openbare ruimte niet alleen
bedreigd door parkeerverkeer maar tevens door de toename van fiets parkeren. Langzamerhand
ergernis nummer 1 van veel buurtbewoners en ondernemers. Tijdens de ontwikkeling en bouw van
de Noord-Zuidlijn is een haalbaar ontwerp gemaakt voor de aanleg van een fietsparkeergarage in de
bak boven de metro op de Vijzelgracht (zie bijlage 4). Als wij in onze buurt en omringende buurten
om ons heen kijken groeit het aantal geparkeerde fietsen in rap tempo. Stoepen, heggen,
doorgangen en pleintjes worden ontsierd, ingangen en doorgangen geblokkeerd. Genoemd ontwerp
wordt echter niet in de beschouwingen van het college voor de parkeergarage betrokken. Ondanks
dat er destijds geen constructieve bezwaren bleken. Wij dringen er met klem op aan om deze optie
alsnog te onderzoeken.


https://www.amsterdam.nl/veelgevraagd/?productid=%7BDD918F68-5E60-4DC7-82DD-DABEA98C8BE1%7D#case_%7BF5B8AC46-AE0B-410B-9373-88F8D1EB8296%7D
https://www.amsterdam.nl/veelgevraagd/?productid=%7BDD918F68-5E60-4DC7-82DD-DABEA98C8BE1%7D#case_%7BF5B8AC46-AE0B-410B-9373-88F8D1EB8296%7D

Mocht de fietsparkeergarage volgens dit ontwerp alsnog geen optie zijn dan stellen wij voor in
overleg met bewoners, ondernemers en buurtverenigingen van de Vijzelgracht omringende buurten
een goede bestemming te vinden voor de vrijkomende ondergrondse openbare ruimte boven de
metro op de Vijzelgracht.

Met vriendelijke groet,
Namens Buurtvereniging Wetering Verbetering,
De WeVe Commissie Bouw en Openbare Ruimte:

Willem van Huijstee
Monica Blok
Anneke Smid

Adres en Contactgegevens:

Willem van Huijstee Derde Weteringdwarsstraat 42 1017 TC Amsterdam
0611918203/willem.van.huijstee@gmail,com

Monica Blok Derde Weteringdwarsstraat 38 1017 TC Amsterdam
0612667974/monicablok@gmail.com

Anneke Smid Derde Weteringdwarsstraat 25 1017TB Amsterdam
0628961652/annebsmid@hotmail.com
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Bijlage 1: lllustratie bij 1 — Rijroute Parkeergarage

Afbeelding 13: Rijroute garage

Uit ‘Ruimtelijke Onderbouwing behorende bij aanvraag omgevingsvergunning ondergrondse,
volautomatische parkeergarage Vijzelgracht’ (p.28)



Bijlage 2: Luchtkwaliteit - NO2 Vijzelgracht 2014

Uit: Hoe gezond is onze lucht, eindrapportage meetcampagne 2012-2014, Milieudefensie, 2014

= Zzeer ongezond,
boven de wettelijke grenswaarde
(40,5 pg/m3)

mamm  ongezond,
potentieel beleidsmatig knelpunt
(tussen de 38 en 40,5 pg/m3)

== ongezond
(tussen de 30 en 38 pg/m3)

redelijk
(tussen de 20 en 30 pg/m3)

mmm gezond
(onder de 20 pg/m3)
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Amsterdam-Zuid
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* Bisldor

In Amsterdam zijn het eveneens de grote ver-
keersaders naar en door het centrum die de
hoogste meetwaarden laten zien. Opvallend is
dat de brede Vijzelgracht zo slecht scoort. Het
meetpunt op de kop van de Geldersekade ligt
enigszins benedenwinds van de Prins Hendrik-
kade, de aanvoerroute van het busverkeer naar
het Centraal Station. Dat zal een van de rede-
nen zijn voor de hoge concentraties daar.

Locatie meetpunt

Javastraat

Dorpsweg

’s-Gravendijkwal 2¢ meetpunt
Hoefkade

Raamweg

's-Gravendijkwal 1€ meetpunt
Weesperstraat (Cerescomplex)
Vijzelgracht (oneven kant)
Schieweg/Bergselaan
Brugweg

Geldersekade

Rijnstraat (kruising President Kennedylaan)

Stad

Den Haag
Rotterdam
Rotterdam
Den Haag
Den Haag
Rotterdam
Amsterdam
Amsterdam
Rotterdam
Rotterdam
Amsterdam

Amsterdam

; \.Zuiderams:t‘e‘i'

Er zijn in totaal 12 locaties waar de Europese
norm wordt overschreden (zie de tabel hieron-
der). Belangrijk om te weten is dat deze norm
onze gezondheid niet voldoende beschermt. Er is
geen ‘veilige hoeveelheid’ luchtvervuiling: ook tot
hele lage niveaus kan het inademen van vervuilde
lucht schadelijk zijn. Het is daarom moeilijk om

te zeggen op hoeveel van de meetpunten geen
gezondheidsprobleem is door de luchtvervuiling.

Jaargemiddelde
concentratie
NO; in pg/m3

52
47
46
46
45
44
44
42
42
41
42
41

Tabel 2: de 12 meetpunten waar NO,-concentraties boven de EU-norm zijn gemeten
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Bijlage 2:

Resultaten metingen

(geijkt, per meetpunt en periode)
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Bijlage 3: Aanbod Marie Heineken parkeergarage januari 2018

Email van de verantwoordelijke voor parkeergarage Heinikenplein:

Ralph B <R.Boessen@apcoa.nl> Jan 29 (11
alph Boessen @ap il

to me
Geachte mevrouw Blok,
Bedankt voor de interesse in onze parkeergarage.
Uw Vraag:
Hoeveel abonnementen zijn bij u beschikbaar?
Antwoord:
In de parkeergarage Heinekenplein is afhankelijk van het type abonnement de volgende capaciteit:

*  7-Daags 30-50 stuks.
*  Kantoorabonnement 50 stuks.
*  Nacht-weekend 100 stuks.

Tarief:

e  7-Daags € 1005,18 per kwartaal (excl. BTW)
*  Kantoorabonnement € 913,75 per kwartaal(excl. BTW)
*  Nacht-weekend € 454,49 per kwartaal (excl. BTW)

Let op het beschikbaar aantal parkeerplaatsen kan fluctueren, omdat er dagelijks aanvragen zijn van
nieuwe klanten zoals bewoners en omliggende bedrijven en opzeggingen.

Met vriendelijke groet / kind regards / mit freundlichen Grussen

Ralph Boessen | Operations Director | r.boessen@apcoa.nl
APCOA PARKING Nederland B.V.

Westblaak 88

3012 KM Rotterdam

Tel +31 1023319 84
Fax +31 102331955

www.apcoa.nl
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