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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij ontvangt u, namens de vereniging Wetering Verbetering en de vereniging Milieudefensie,
onze zienswijze bij de ontwerp beschikking inzake ‘Terrein gelegen aan de Vijzelgracht ter hoogte van
nr. 24, Amsterdam’ (NL.IMRO.0363.A1809PBGST-OWO01), welke u op 20-3-2018 heeft gepubliceerd.
Deze zienswijze wordt mede ingediend namens de in bijlage 1 genoemde organisaties/personen.

Wij brengen de volgende zienswijzen naar voren:

1. In het algemeen zijn wij van mening dat u besloten heeft over een onvolwaardige aanvraag
en een besluit hebt genomen wat niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid. Wij
zullen dit hieronder nader toelichten

2. Het plan zoals dat er nu ligt is voor ons onacceptabel. De ruimte en de omgeving is niet
geschikt voor een elektronische parkeergarage vanuit diverse gezichtspunten zoals veiligheid,
ambitie voetgangersgebied, milieu en is tevens strijdig met beginselen voor inrichting van de
openbare ruimte en bovendien niet toekomstbestendig in het kader van voorgenomen
beleid inzake elektrisch rijden.

3. U geeft aan dat u voornemens bent dit besluit namens het college van B&W van de
gemeente Amsterdam te verlenen. Uit de stukken blijkt niet dat u bevoegd bent dit besluit
namens het college te nemen.

4. Wij moesten van het besluit vernemen via de website van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied. Wij achten dit niet een juiste wijze van bekendmaking die voldoet

aan de eisen van de Awb en meer in het bijzonder art. 3:42 Awb.

5. Wij maken uit de stukken niet op dat er een (ontwerp) verklaring van geen bedenkingen is
afgegeven door de gemeenteraad of B&W. Wij achten dit een omissie. Zo deze wel is
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afgegeven had u deze ter inzage moeten leggen zodat wij hieromtrent evt. zienswijzen naar
voren hadden kunnen brengen.

Daarnaast geeft u aan dat u een zorgvuldige procedure heeft doorlopen met voldoende
mogelijkheden voor inspraak. Wij zijn het hiermee niet eens. Zo is bijv. de laatste vergadering
van de commissie infrastructuur en duurzaamheid, waar de parkeergarage behandeld is, veel
te laat op de website gezet, nl. de middag voor de ochtend voor de behandeling. Daardoor
hebben veel insprekers er geen rekening meer mee gehouden en konden niet aanwezig zijn.
Verder is er nauwelijks inhoudelijk gereageerd op inspraak. Zo is er nauwelijks gereageerd op
hetgeen is ingebracht op het raadsadres (bijlage 3), maar ook niet als het gaat om bijdragen
gegeven tijdens inspreekmomenten in de commissie infrastructuur en duurzaamheid. Ook is
voorafgaand aan de raadsvergadering van februari jl. gevraagd naar de meest recente versie
van het onderzoek van Witteveen en Bos naar de verkeers-, geluids- en
luchtkwaliteitseffecten van het plan. Deze kon niet worden verstrekt vanwege een in
voorbereiding zijnde update.

U geeft aan dat het college besloten zou hebben, op basis van een vormvrije MER-notitie, om
geen m.e.r. uit te voeren. Wij troffen dit besluit niet bij de stukken aan, noch de MER-notitie.
Wij zijn van mening dat u ons hiermee ten onrechte de mogelijkheid ontneemt hierop een
evt. zienswijze naar voren te brengen. Wij achten dit onderdeel van uw ontwerp besluit dan
ook onvoldoende gemotiveerd en zijn vooralsnog van mening dat het plan wel degelijk leidt
tot belangrijke nadelige milieugevolgen waardoor een m.e.r. noodzakelijk is.

Wij zijn van mening dat u onvoldoende heeft aangetoond dat er behoefte is aan een
bewonersparkeergarage van genoemde omvang onder maaiveld voor niet elektrische auto’s.
Niet of onvoldoende is aangetoond dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling voorziet in een
behoefte. Wij zijn van mening dat er voldoende alternatieven in de omgeving zijn, waaronder
ruimte in bestaande parkeergarages. Ook zal naar verwachting binnen 10-20 jaar een
aanzienlijk deel van het autopark elektrisch zijn. Ons inziens wordt niet of onvoldoende
voldaan aan de in art. 3.1.6 Bro genoemde criteria Tevens is een garage voor niet-elektrische
auto’s niet in overeenstemming met uw beleid, zoals verwoord in de 'richtlijnen inzake
elektrisch laden voor toekomstige parkeergarages' van 9-11-2017.

Voor ons is niet duidelijk waar u voornemens bent over te beslissen. In uw ontwerp besluit
geeft u aan dat u voornemens bent de aangevraagde omgevingsvergunning te verlenen. In
het besluit is niet duidelijk welke aanvraag het hier betreft. Bij de stukken troffen wij wel een
aanvraag aan uit 5-10-2017. Niet duidelijk is of dit de definitieve aanvraag betreft of dat deze
nog is aangevuld/gewijzigd. Ook is niet duidelijk in hoeverre de op uw site gepubliceerde
bijlagen onderdeel uitmaken van de aanvraag en het ontwerp besluit. Zo dateert de op uw
site gepubliceerde ruimtelijke onderbouwing van 11 januari 2018, terwijl de in de aanvraag
genoemde ruimtelijke onderbouwing van 5 oktober 2017 is. Verzocht wordt derhalve om
hieromtrent duidelijkheid te geven.
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Daarnaast geeft de aanvraag nog aan dat dat er nog bijlagen zijn die later komen, zoals bijv.
‘Constructieve veiligheid complexere bouwwerken’. Wij troffen deze stukken niet aan. Niet
duidelijk is of deze ook bij u zijn ingediend en of die zijn betrokken in uw ontwerp besluit.

In uw ontwerp besluit geeft u aan dat u een aanvraag heeft ontvangen voor het realiseren
van een volautomatische parkeergarage voor circa 250 parkeerplekken met 3 lifthuisjes op
het maaiveld. Ten eerste vinden wij de aanvraag hiermee onvoldoende bepaald. Wat moeten
wij onder circa verstaan? Kunnen dit ook 270 parkeerplekken zijn, 300, of 350? Verzocht
wordt derhalve uw besluit op dit punt nader te begrenzen en de gedane onderzoeken zo
nodig hierop aan te passen.

Ook de grootte, omvang en locaties van de lifthuisjes worden niet duidelijk uit uw besluit. De
aanvraag stelt dat de huisjes zo beperkt mogelijk gehouden qua afmeting. Is de bouwomvang
(oppervlakte, inhoud, hoogte) van de lifthuisjes onbepaald evenals de locatie? Zo ja, dan
verzoeken wij u uw onderzoeken aan te passen aan de meest, voor de omgeving, ongunstige
situatie (‘worst case’). Zo niet dan verzoeken wij u de omvang en plaats van de bouwwerken
nader te begrenzen, conform de uitgangspunten van de gedane onderzoeken. Bij de stukken
troffen we een bouwtekening aan (2016-0037-02). Deze tekening geeft geen of onvoldoende
duidelijkheid hieromtrent. Ook is niet duidelijk of en op welke wijze deze uitmaakt van het
ontwerp besluit.

Op verschillende plaatsen wordt gesproken over ventilatie voorzieningen. Niet duidelijk is in
hoeverre die onderdeel uitmaken van uw besluit en hoe deze (mogen) worden uitgevoerd.

De aanvraag geeft aan dat garage alleen bestemd wordt voor vergunninghouders. Wij zien
dat echter nergens geborgd in uw besluit. Welke garantie kunt u ons geven dat de garage,
bijv. bij tegenvallende exploitatie, niet alsnog zal worden opengesteld voor bezoekers? Zo u
de mogelijkheid van een bezoekersgarage, juridisch gezien, openhoudt, verzoeken wij u de
onderbouwing en onderzoeken hier dan ook op aan te passen.

Ook geeft u aan dat er op straat plekken worden weggehaald. Niet duidelijk is om hoeveel
plekken dat gaat en of u hiermee niet alsnog meer parkeerruimte in de buurt creéert. Enige
juridische borging wordt hieromtrent dan ook gemist. Zo dit niet juridisch is geborgd of
hieromtrent al besluitvorming heeft plaatsgevonden, kunt u met dit gegeven nog geen
rekening houden in de verschillende onderzoeken en onderbouwingen.

Het niet kunnen gebruiken van de garage door elektrische auto’s zal grote consequenties
hebben voor de exploitatie, zeker nu het het voornemen is van het kabinet om na 2030
alleen verkoop van emissievrije, lees elektrische, nieuwe auto’s toe te staan. Dit zal
betekenen dat de belangstelling, voor zover die er al is, aanzienlijk zal afnemen de komende
jaren. Graag vernemen wij wat dit betekent voor de exploitatie.

Vraag is tevens waar u plekken wil creéren voor het parkeren met elektrische auto’s (of is
hier wel voldoende parkeerruimte beschikbaar?). Of worden bewoners hierdoor ‘verplicht’
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alleen met vuile auto’s richting de binnenstad te rijden. Dit staat haaks op uw
luchtkwaliteitsbeleid.

De intentie is om de lifthuisjes transparant uit te voeren om de impact op de omgeving zo
beperkt mogelijk te houden, dit 0.a. vanwege het feit dat het gebied onderdeel uitmaakt van
het Unesco Werelderfgoed. Ook hier blijft het bij een intentie die niet juridisch is geborgd.
Primair zijn wij van mening dat geen enkel lifthuisje passend is binnen de erfgoed status van
dit gebied. Subsidiair vinden wij dat wanneer dergelijke bouwwerken er komen, het ook
juridisch geborgd moet zijn dat de huisjes transparant moeten worden uitgevoerd en aan
overige welstandseisen moeten voldoen om passend te zijn in de omgeving. In de adviezen
van de welstandscommissie van september 2016 (CWM-2016-009161-002) en november
2017 (CWM-2017-012718) heeft de welstandcommissie strenge voorwaarden gesteld aan de
lifthuisjes. Wij vinden hieromtrent niet of nauwelijks iets terug in uw besluit (behalve met de
verwijzing dat er rekening is gehouden met dit advies). Verzocht wordt derhalve een en
ander hieromtrent, waaronder de eisen van de welstandscommssie, dan ook juridisch te
borgen.

In de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven (onder 6.3) dat in de vervolgfase nadere
eisen en randvoorwaarden aan de inpassing van de garage opgesteld worden, inzake
veiligheidsaspecten en technische eisen. Wij zijn van mening dat dit niet doorgeschoven kan
worden naar een volgende fase en dat in deze fase al voldoende duidelijkheid moet zijn dat
de garage voldoende veilig kan worden uitgevoerd en voldoende draagkracht heeft.

Enig advies van brandweer en veiligheidsdiensten ontbreekt. Wel zijn er 2 gespreksverslagen
met de brandweer toegevoegd bij de aanvraag, maar daaruit blijkt op geen enkele wijze dat
zij kunnen instemmen met het plan en zo ja onder welke voorwaarden. Daar komt bij dat het
niet geautoriseerde verslagen betreft zodat niet duidelijk is of deze verslagen een juiste
weergave van feiten betreffen. Wij hebben dan ook ernstige zorgen over de gevolgen in
geval van brand of calamiteiten.

Gerefereerd wordt aan het onderzoek van Witteveen en Bos van 1 juni 2012 waarin de
risico’s zijn beschreven. Wij lezen daar verschillende passages die ons toch ernstige zorgen
baren en waarvan niet duidelijk is welke maatregelen hieromtrent getroffen worden. Als
voorbeeld de onderstaande passage.

In het geval van bezwijken van een vloerdeel waarop een auto is geparkeerd, komt de be-
lasting op het betreffende vloerdeel op het onderliggende niveau terecht. In het slechtste
geval bezwijkt een vloerdeel op niveau 1. In dat geval komt de belasting van niveau 1 te-
recht op niveau 2 en vervolgens, in het geval van voortschrijdend bezwijken, op niveau 3
en tenslotte op de permanente stempellaag. Dit geeft een onacceptabel hoge belasting op
een stempel.

Dit in ogenschouw nemende is het noodzakelijk om aanvullende voorwaarden te stellen
aan de constructie van de stellage van de automatische parkeergarage. Deze dient dusda-
nig te worden gedimensioneerd dat er bij lokale schade aan de stellage geen voortschrij-
dend bezwijken kan optreden.

Voor ons is niet duidelijk wat u gedaan heeft of gaat doen met de conclusies en
aanbevelingen van dit rapport. U geeft aan dat naar verwachting een veilig ontwerp kan
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worden gerealiseerd. Naar verwachting is voor ons niet voldoende. Wij willen 100% garantie
dat de parkeergarage veilig kan worden uitgevoerd en ook veilig blijkt in geval van
calamiteiten. We hebben met de aanleg van de Noord-Zuid lijn al voldoende ellende
meegemaakt! Graag horen wij concreet wat u met de conclusies en aanbevelingen van het
Witteveen en Bos rapport heeft gedaan of gaat doen alvorens de omgevingsvergunning te
verlenen. Wij zijn van mening dat u in deze fase de veiligheid van het plan voor de omgeving
voldoende moet kunnen waarborgen. De uitvoerbaarheid van het plan is ons inziens dan ook
niet of onvoldoende aangetoond.

Niet duidelijk is in hoeverre aanvullende noodzakelijke maatregelen in de ‘vervolgfase’ zijn
meegenomen in de kostenraming en de exploitatie van de parkeergarage. Verzocht wordt
om duidelijkheid hieromtrent.

Wij hebben verschillende twijfels bij de uitgangspunten van het verkeersonderzoek. Ten
eerste achten wij het aantal parkeerplaatsen dat in aanmerking komt voor dubbelgebruik
(80) veel te laag. Goed voorstelbaar is, zeker bij tegenvallende exploitatie, getracht zal
worden het aantal medegebruikers te laten stijgen. Verder gaat u uit van een gemiddelde
ritproductiefactor van 0,7 (voor bewoners). Als we dit goed begrijpen genereert de
parkeergarage per dag daarmee gemiddeld 190 voertuigbewegingen van bewoners
(aankomend of vertrekkend). Er vanuit gaande dat een vertrekkende auto op enig moment
op de dag weer terugkomt, betekent dit dat gemiddeld slechts 35% van de geparkeerde
auto’s wordt gebruikt en 65% ongebruikt in de garage blijft. Wij vinden dit erg laag en zeker
niet ‘worst case’ binnen de maximale planologische mogelijkheden. Daar komt bij dat er
nooit onderzoek is gedaan naar aard en omvang van rij- en parkeergedrag en tijdstippen de
buurt. Verzocht wordt derhalve de onderzoeken aan te passen op een ‘worst case’ scenario.

In een eerder rapport (Verkeersonderzoek Vergunninghoudersgarage Vijzelgracht 270
parkeerplaatsen, 6 november 2013) ging u nog uit van een totale ritgeneratie van de garage,
van circa 516 motorvoertuigen (mvt) die in de garage aankomen of vertrekken. In de spits
(16-18 uur) zijn dit circa 50 vertrekkende mvt en 33 aankomende mvt, aldus dit rapport. In de
nu voorliggende rapportage gaat u uit van 350 ritten per dag (ritgeneratie) en voor het
piekuur 26 inrijdende voertuigen en 12 uitrijdende voertuigen. Deze getallen zijn aanzienlijk
lager dan uw eerdere berekeningen. Wat is de aanleiding om de berekeningen naar beneden
bij te stellen? Waarom was uw eerdere rapportage hieromtrent onjuist? Wij krijgen de
indruk dat de cijfers heeft aangepast om het plan op papier passend te krijgen. Wij maken
hier ernstig bezwaar tegen.

Voor de Vijzelgracht is de ritproductie berekend op basis van gegevens over
vergunninghoudersgarages in Amsterdam. Hiervoor is de registratie gebruikt van het
vergunningendeel van de parkeergarages Willemspoort, Stadhuis en Markenhoven. Wij
hebben twijfels over de representativiteit van deze garages voor de Vijzelgracht en vinden
dat uin ieder geval onvoldoende hebt gemotiveerd waarom de gegevens van deze garages
van toepassing zijn voor de situatie van de Vijzelgracht.
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Verder gaat u, naar wij aannemen, bij u berekeningen uit van een weekdaggemiddelde
verwerking per uur. Het aantal vertrekkende en aankomende auto’s zal sterk wisselen over
de week. Op zaterdag en zondag vertoont het een heel ander patroon dan op een drukke
werkdag. Daarnaast zal het ook variéren over de werkweek. Vrijdag en woensdag zijn over
het algemeen veel minder drukke werkdagen dan bijv. een dinsdag of donderdag. Door
hierin niet te variéren geeft u geen juist beeld van de verwerkingscapaciteit en evt.
opstoppingen. Verzocht wordt dit aan te passen.

Daarbij komt dat er onvoldoende ruimte is voor 2 wachtende auto’s per lifthuisje zoals ten
onrechte in de ruimtelijke onderbouwing en het verkeersonderzoek wordt verondersteld.

Verder wordt in het rapport van Witteveen en Bos gesteld dat de kansberekening uitgaat van
een gelijkmatige verdeling van de aankomsten en vertrekken over de drie liften. Ons is niet
duidelijk of dat in de praktijk ook zo werkt. Kan elke auto door elke willekeurige lift naar
boven worden gebracht of vindt er een compartimentering plaatst. Oftewel kan auto A
afgeleverd bij lifthuisje 1 ook door lifthuisje 3 weer naar boven worden gebracht? Zo niet,
dan bent u in uw rapportage uitgegaan van een onjuiste veronderstelling hieromtrent.

Al met al zijn wij van mening dat de veronderstelde (beperkte) wachtrijen, in de praktijk
(aanzienlijk) hoger zullen uitvallen en de ruimte ontbreekt om dit ‘op te vangen’.

Wij zijn van mening dat de hele afwikkeling van het verkeer van en naar lifthuisjes in het nu
gepresenteerde ontwerp niet op een verkeersveilige manier kan. De belangrijkste bezwaren
zijn:

e U gaat uit van medegebruik van het voetgangersgebied (‘Rode Loper’) door auto’s
van en naar de parkeergarage. U stelt dat de auto hier ‘te gast’ is. Wij zien niet hoe u
zich dat in de praktijk voorstelt. Auto’s kunnen nauwelijks uitwijken voor
voetgangers, daar is de ruimte niet voor. Dit mede in het licht van de verwachte
hoeveelheid metroreizigers, toeristen, schoolgaande kinderen, etc. die van de Rode
Loper gebruik zullen maken. In de praktijk zal dit betekenen dat voetgangers ruimte
moeten creéren voor de auto’s (zeker wanneer het gaat om tegemoetkomende
voetgangers). Zeker in drukkere periodes als er wachtende auto’s zijn, zal dit leiden
tot een complexe, zeer onoverzichtelijke situatie, die niet meer als verkeersveilig te
beschouwen is. Daar komt bij dat, zeker in drukkere periodes, automobilisten nog
wel eens haast zullen hebben, wat de situatie alleen maar verkeersonveiliger maakt.
Een goede analyse en beoordeling van het aspect verkeersveiligheid ontbreekt.

e Verkeer van en naar de parkeergarage zal veelal het noord-zuid fietspad moeten
kruisen. Verkeer vanuit bijv. het zuiden richting de parkeergarage, zal voorrang
moeten verlenen aan verkeer uit het noorden (auto’s, trams), vervolgens fietsers en
dan ook nog de voetgangers gebruik makend van de Rode Loper. Een dergelijke
veelheid aan voorrangssituaties is niet behapbaar voor automobilisten verwachten
wij en zal leiden tot ongelukken.

e Daar komt bij dat eerste deel van de toerit naar de Rode Loper/lifthuisjes moet
worden gedeeld door de volgende weggebruikers: toeleveranciers voor bedrijven in
de Nieuwe Weteringstraat, bestemmingsverkeer AFM garage (een garage met 250
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plekken), bestemmingsverkeer Weteringbuurt en bestemmingsverkeer
parkeergarage. Wanneer auto’s moeten wachten op het doorgaande fietsverkeer,
dan staan zij opgesteld op de rijbaan, die ter plekke tevens trambaan is. Deze
blokkeren dan ook de trams van en naar de halte Vijzelgracht met een
onvermijdelijke opstopping van verkeer daarachter. Met een beetje pech tot aan of
zelfs op het Weteringcircuit.

Voor een verdere uitwerking en onderbouwing wordt verwezen naar wat wij hieromtrent in
onze brief aan de raad, zie bijlage 3, hebben opgemerkt.

Een goed onderzoek naar de verkeersveiligheid, waarin alle verkeersveiligheidsaspecten
integraal zijn beschouwd (integrale beschouwing van verkeersstromen in de omgeving,
inclusief voetgangers en fietsers, medegebruik Rode Loper door auto’s) ontbreekt. Wij
verzoeken u, in overleg met ons, de hele verkeersveiligheid in het gebied voor de gewenste
situatie door een derde onafhankelijk bureau te laten onderzoeken.

In het akoestisch onderzoek wordt aangegeven dat de geluidproductie van de parkeerliften,
de ventilatievoorzieningen en eventuele andere installaties ten behoeve van de autoberging
in het onderzoek buiten beschouwing zijn gelaten, omdat deze installaties zich ondergronds
bevinden. Dit leidt er toe dat u alleen de akoestische gevolgen van wachtende auto’s heeft
beschouwd. Wij delen deze conclusie niet of stellen daar op zijn minst vraagtekens bij. Wij
nemen aan dat de ventilatievoorziening ook bovengronds een aan- en afzuigopening heeft.
Wat zijn de akoestische gevolgen hiervan? Verder zullen autobestuurders moeten uitstappen
als de auto in een lifthuisje is gezet of instappen als die naar boven is gebracht. Het
dichtslaan van de autodeur zal akoestische gevolgen hebben. Wanneer
bezoekers/vertrekkers meerdere passagiers hebben is het niet ondenkbaar dat een deel van
de passagiers voordat de auto het lifthuisje zal inrijden zullen uitstappen of instappen nadat
de auto uit het lifthuisje is gereden. Wat zijn de akoestische gevolgen hiervan? Heeft het
lifthuisje zelf (openen van de deur, personen in- en uitgang, liftinstallatie) geen akoestisch
effect? Zijn er veiligheidssignalen nodig en zo ja wat zijn de akoestische gevolgen hiervan?
Verder hebben wij hiervoor al aangegeven dat de gebruikte verkeersgegevens niet ‘worst
case’ zijn. Dit heeft ook gevolgen voor het akoestisch onderzoek. Verder gaat het onderzoek
uit van 3 wachtende auto’s die stationair draaien. Ook dit uitgangspunten is ons inziens niet
‘worst case’ binnen de planologische mogelijkheden. Daarnaast lijkt het er op dat het verkeer
op de ventweg Vijzelgracht ten onrechte niet is beschouwd in het akoestisch onderzoek. Ook
stemgeluid van gebruikers van de Rode Loper (autonoom als bezoekers parkeergarage) is ten
onrechte niet akoestisch beoordeeld.

Zoals aangegeven geeft uw ontwerp besluit onvoldoende afbakening met betrekking tot de
plaats van de lifthuisjes. Dit werkt ook door in het akoestisch onderzoek. Wat zijn de
akoestische gevolgen wanneer de lifthuisjes dichter bij de woningen komen dan
verondersteld in het akoestisch onderzoek?

Wij vinden ook het luchtkwaliteitsonderzoek volstrekt onvoldoende . Het onderzoek gaat
voor de Vijzelgracht uit van ‘doorstromend stadsverkeer’. Dit is geen juiste weergave van de
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werkelijkheid. Hoewel voor de huidige situatie rekening is gehouden met enige vorm van
stagnatie, zal project de stagnatie alleen maar vergroten. Wij zien dit niet verwerkt in het
onderzoek. Ook wachtende (stationair) draaiende auto’s voor de lifthuisjes zijn niet verwerkt
in het luchtonderzoek. Ook is niet duidelijk of u de ventweg Vijzelgracht heeft betrokken in
uw onderzoek. Verder is verondersteld dat het verkeer steeds schoner wordt. Dit is in het
algemeen wel het geval maar omdat de parkeergarage vooral bestemd is voor ‘vieze auto’s’
(niet elektrisch) gaat deze veronderstelling niet op voor het verkeer naar de parkeergarage.

35. Verder geeft het rapport aan dat de maximale jaargemiddelde concentratie NO2 voor de
Vijzelgracht en omliggende wegen maximaal 30,5 pg/m?3 bedraagt en voor PM10 24,0 pg/m?3
voor 2019. Wij achten deze waarden veel te laag en niet realistisch. Uit de NSL monitoring
2017 (http://nsl-monitoring.nl/viewer/# ) blijkt dat de jaargemiddelde concentraties NO2 op
verschillende plaatsen langs de Stadhouderskade, een belangrijke toevoerweg naar de
Vijzelgracht en Vijzelgrachtgarage ruim meer dan 40 pg/m? bedragen. Tot zelfs boven de 45
ug/m?3. Wij zien niet hoe u in 2 jaar tijd (openstelling 2019), zelfs wanneer u uitgaat van zeer
ambitieus luchtkwaliteit een reductie van 15 pg/m?3 kunt bewerkstelligen. Ook heeft eerder
onderzoek, uitgevoerd in opdracht van Milieudefensie, aangetoond dat in de periode 2012-
2014 de jaargemiddelde norm voor NO2 t.h.v. de Vijzelgracht werd overschreden ( 42
pg/m3), terwijl u voor 2019 nu een concentratie van minder dan 30 pg/m? berekent. Wij
hebben dan ook ernstige twijfels bij de juistheid van uw uitgangspunten voor dit onderzoek
en verzoeken u die, op zijn minst, nader te onderbouwen.

36. Bovendien ligt de geplande garage ligt dichtbij locaties waarbij er een reéle kans bestaat op
een overschrijding van de grenswaarde voor stikstofdioxide. In de rekenmodellen die het
RIVM hanteert, zit immers een onzekerheid, waardoor er toch een overschrijding kan
plaatsvinden op een locatie waar het model dat niet verwacht. Daarom heeft de
voorzieningenrechter in het kort vonnis van 7 september 2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:10171
(Milieudefensie / Staat), de Staat veroordeeld na te laten elke maatregel te (doen) treffen
waarvan in de visie van het RIVM statistisch verwacht moet worden dat deze tot
voortgaande dan wel tot hernieuwde overschrijdingen van de grenswaarden voor
stikstofdioxide en fijn stof zal leiden.

37. Milieudefensie heeft naar aanleiding van het vonnis berekeningen laten uitvoeren (op basis
van de gegevens van het RIVM) door onderzoeksburo Witteveen en Bos om te bekijken op
welke locaties de kans aannemelijk is dat er toch een overschrijding van de grenswaarde
voor stikstofdioxide zal plaatsvinden.! Het screenshot hieronder toont een kaart afkomstig
uit dit onderzoek, met twee soorten locaties: overschrijdingslocaties (dat zijn dezelfde
overschrijdingslocaties als aangegeven in de NSL monitoringstool 2017) en risicolocaties.
Voor de duidelijkheid: overschrijdingspunten zijn plekken waar Nederland de Europese
Richtlijn voor luchtkwaliteit overschrijdt. Risicolocaties zijn locaties met statistisch te
verwachten overschrijdingen. Met andere woorden: er bestaat daar een reéle kans op zo'n
overschrijding. U heeft ten onrechte geen rekening gehouden met deze kans op
overschrijding.

! De volledige kaart plus rekenmethodiek is te vinden op: https://milieudefensie.nl/mobiliteit/recht-op-
gezonde-lucht/waar-is-de-lucht-ongezond
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Overschrijdingen en risicolocaties stikstofdioxidenorm

Overschrijdingen en risicolocaties van de Europese normen voor de concentratie van stikstofdioxide. Rekenjaar 2016.
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38. Daar komt bij dat al jarenlang wordt geconcludeerd dat de berekende luchtkwaliteit in
Amsterdam een onderschatting is t.o0.v. hetgeen wordt gemeten. Niet duidelijk is of u
hiervoor heeft gecorrigeerd in het onderzoek.

39. Ook in de luchtkwaliteitsrapportage gaat u ten onrechte niet uit van een ‘worst case’
benadering binnen de planologische mogelijkheden.

40. Verder geeft u aan dat de toename ‘niet in betekenende mate’ is en daarmee in
overeenstemming met de Wm. Ten eerste zijn wij van mening dat u het aspect cumulatie
(bijdrage van andere projecten) ten onrechte niet heeft beschouwd. Ten tweede achten wij
verdere overschrijding van de grenswaarde, die ons inziens meer dan waarschijnlijk is op bijv.
de Stadhouderskade, niet in overeenstemming met de Europese richtlijn luchtkwaliteit waar
deze normen op zijn gebaseerd. Bij overschrijding dient zo spoedig mogelijk aan de norm te
worden voldaan. Toenames, ook al zijn deze ‘niet in betekenende mate’ zijn hiermee niet in
overeenstemming. Een besluit over de parkeergarage kan dan ook niet eerder genomen
worden nadat is aangetoond dat wordt voldaan aan de luchtkwaliteitsnormen op de
omliggende wegen, waaronder de Stadhouderskade.

41. U heeft t.b.v. de ‘Aanpassing Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL)
2018’ bij het kabinet een ambitieuze aanpak neergelegd (concept-kabinetsbesluit, 7 maart
2018) Wij lezen: “Ook blijft ingezet worden op onder meer het ambitieuze programma
Amsterdam Elektrisch, met financiéle stimuleringsregelingen en een verdere uitrol van de
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42.

43.

44,

45.

46.

oplaadinfrastructuur, incluis snellaad-faciliteiten (Amsterdam behoort wereldwijd tot de
koplopers op het gebied van elektrisch vervoer). Mede met behulp van door het Rijk
beschikbaar gestelde middelen is het GVB gestart met een transitie waarbij dieselbussen
vervangen gaan worden door emissievrije bussen. Verder investeert Amsterdam stevig in
alternatieven voor het autoverkeer, onder meer door middel van het recent vastgesteld
Meerjarenplan Fiets (2017-2022), in het kader waarvan tientallen miljoenen Euro’s worden
uitgegeven om het gebruik van de fiets verder te stimuleren. Ook dit draagt bij aan een
verbetering van de luchtkwaliteit.” Verderop lezen we: “Het gemeentebestuur van
Amsterdam kiest ervoor om niet te stoppen met de inzet op schonere luchtkwaliteit nadat de
grenswaarden zijn bereikt. Vandaar dat Amsterdam de komende jaren doorgaat met het
verder verbeteren van de luchtkwaliteit tot beneden deze EU grenswaarden.” Niet valt in te
zien hoe de realisatie van de parkeergarage Vijzelgracht voor niet elektrische auto’s hiermee
valt te rijmen.

Hierbij benadrukken wij dat de Europese grenswaarde voor o.a. stikstofdioxide (zoals ook
opgenomen in de Wet Milieubeheer)? reeds in 1999 in het leven is geroepen ter bescherming
van de gezondheid van de burgers in Europa en derhalve ook de burgers in Amsterdam. Die
normen zijn al een politiek compromis, want in de ogen van de WHO? (Wereld
Gezondheidsorganisatie) en de Gezondheidsraad” zijn deze normen nog veel te ruim.

Wij constateren dat het Nederlandse luchtkwaliteitsbeleid dat door het Rijk en lagere
overheden gezamenlijk wordt uitgevoerd tot nu toe niet tot het gewenste en vereiste
resultaat heeft geleid.’ Het is vanuit die constatering en in de context van de bescherming
van de gezondheid van de —in dit geval — de Amsterdamse burger onbegrijpelijk dat u heeft
besloten tot de bouw van de Vijzelgrachtgarage.

U heeft ten onrechte geen aandacht besteed aan het aspect trillingen.

Ons is niet duidelijk hoeveel vergunningen u per parkeerplaats t.b.v. de garage wilt

uitgeven. Een en ander kan nl. nogal effecten hebben op zoekverkeer in de wijk naar een
geschikte parkeerplaats en daarmee samenhangende effecten op geluid en de luchtkwaliteit.
Verzocht wordt hieromtrent meer duidelijkheid te geven en de evt. effecten hiervan in beeld
te brengen. Dit geldt eveneens bij vastlopend verkeer t.g.v. wachtrijen voor de garage.

Wij maken ons zorgen dat het grote exploitatietekort zal leiden tot verhoging van de
parkeertarieven. Kunt u deze zorgen van ons wegnemen?

2 Richtlijn 1999/30/EG; vervangen door Richtlijn 2008/50/EG; geimplementeerd in Titel 5.2 van de Wet
milieubeheer en bijlage 2.

3 WHO air quality guidelines, update 2005
4 Advies Gezondheidsraad, ‘Gezondheidswinst door schonere lucht', 23 januari 2018, zie:

Https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/grpublication/gezondheidswinst_door_schonere_lucht_0.

5 Zie NSL monitoringsrapportage NSL 2017, RIVM rapport 2016-0156 (http://nsl-monitoring.nl/viewer/# )
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47. Wij hebben samen met het ADP onderzoek gedaan naar alternatieve mogelijkheden voor de
invulling van de bak (waar nu de parkeergarage komt). Daarnaast is aan de Noord/Zuidlijn
gevraagd naar de mogelijkheid om een fietsenstalling met een hellingbaan te bouwen in de
bak. Zowel met de haalbaarheidsonderzoek als met het onderzoek naar de fietsenstalling is
niets gedaan. De wethouder heeft de raadsleden gezegd tijdens de commissievergaderingen
dat er geen andere mogelijkheden waren om iets te bouwen in de bak, terwijl de raadsleden
ons telkens vroegen wat er nog meer mogelijk in de bak zou kunnen zijn. Uit deze
haalbaarheidsstudie kwam naar voren dat er vele mogelijkheden waren om in de bak te
bouwen. U hebt deze onderzoek niet of onvoldoende betrokken in uw (ontwerp) besluit.

48. Niet duidelijk is in hoeverre u rekening heeft gehouden met de geplande veranderingen op
de Museumbrug. Deze veranderingen zullen leiden tot (aanzienlijk) meer verkeer op de
Vijzelgracht. Niet duidelijk is of en hoe deze wijzigingen zijn verwerkt in de verschillende
onderzoeken (bijv. akoestiek en luchtkwaliteit).

49. Wij zijn dan ook van mening dat uw ontwerp besluit niet voldoet aan de eisen van ‘goede
ruimtelijke ordening’ en de overige geldende wettelijke eisen voor het verlenen van een
vergunning t.b.v. het afwijken van het geldende bestemmingsplan.

Tot slot

Verschillende bezwaren zijn al verwoord in onze eerdere zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan
‘Vijzelgracht’ van 14 april 2014. Deze zienswijze is opgenomen in bijlage 2 en maakt, voor zover nog
relevant, integraal deel uit van onze zienswijze. Verder hebben wij in een recente brief aan de raad
van 12 februari 2018, zie bijlage 3, ook al een groot deel van onze bezwaren verwoord. Ook dit stuk
maakt integraal onderdeel uit van onze zienswijze, waarop wij graag een zelfstandige reactie
vernemen.

Met vriendelijke groet,
namens de Vereniging Wetering Verbetering en Milieudefensie

Maartje Romme Donald Pols
(voorzitter WéVé) (directeur Milieudefensie)
Monica Blok

(bestuurslid WéVvé)

Bijlagen:
1. Machtigingen namens wie mede deze zienswijze wordt ingediend.
2. Zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan ‘Vijzelgracht’ van 14 april 2014
3. Raadsadres van Wetering Verbetering inzake de Parkeergarage Vijzelgracht Ten behoeve van
de Gemeenteraadsvergadering van 14-02-2018 Betreffende agendapunt 24: ‘Realisatie
Vijzelgrachtgarage en het beschikbaar stellen van een uitvoeringskrediet.” D.d. 12 februari
2018
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